
法律行為の解釈——合理的な真意・例文解釈・慣習92条・任意規

定・信義則

ゼロから司法試験 復習ノート　/　ゼロから民法#16　/　動画: https://youtu.be/zu35qOznOxg

第1章 民法総則 ⑯／動画の内容を見返し

用にまとめたものです（動画には含みませ

ん）。

1

これまでの想起——91条の反対解釈

想起接続

本題の前に、1問だけ復習です。91条は、強

行規定違反が無効になる、とは直接書いてい

ませんでした。では、どうやってその結論を

導いたか、思い出せますか？声には出さず、

考えてみてください……。では、答え合わせ

です。91条を裏返す——反対解釈でした。「公

の秩序に関しない規定と異なる意思表示は、

その意思に従う」を裏返して、「公の秩序に関

する規定——強行規定——と異なる意思表示

は、従わない」という結論を導きました。当

事者の合意でも動かせない、公の秩序に関す

る規定です。大事な場面でもう一度使いま

す。

2

法律行為の解釈——意味がはっきりし

ないときどうするか

短答・論文共通



この、意味を明らかにする作業を、法律行為

の解釈と呼びます。

基準が4つあります。優先順位の高い順に、見

ていきましょう。1つ目は、当事者の合理的な

真意です。契約書に書いてあっても、当事者

の真意とは食い違う——単なる例文にすぎな

い、と解釈されることもあります。こう呼ば

れる解釈を、例文解釈と言います。例えば、

ある賃貸借契約の条項に、「賃料の支払いを1

回でも遅れたら、無催告で解除できる」と書

いてあったとします。ある裁判例では、こう

した条項について、当事者を実際に拘束する

取り決めではなく、単なる例文——注意書き

程度のもの——と解釈して、その効力を認め

なかった例があります。もう1つ、身近な例で

確かめましょう。友人にキャンプ用品を貸す

とき、貸出票に「破損した場合は、買い替え

相当額を弁償する」と書いたとします。で



も、貸した側の本当の気持ちは、多少の擦り

傷まで請求するつもりはなく、あくまで大き

な破損を防ぐための注意書きだった、という

ことがあります。契約書の文言よりも、当事

者が本当は何を望んでいたか——合理的な真

意を、まず優先します。当事者が現に交渉し

て決めた金額や期間の条項は、例文にはなり

ません。気づきましたね。前々回、確定性の

ところで、「重要部分さえ決まっていれば足り

る、細部は補充的解釈で埋められる」と言い

ました。そのとおりです。あの補充的解釈

は、今の基準①——当事者の合理的な真意を

使って、決まっていない細部を埋める作業だ

ったんです。慣習です。ここで、今日1枚目の

条文カードを見てください。

条文

民法 第92条（任意規定と異なる慣習）

ある業界や地域に、独自の商慣習がある場合

——例えば、代金を月末にまとめて精算する

昔からのやり方など——、当事者がその慣習

に従うつもりだったと認められれば、契約の

内容を埋めます。慣習を知りながら、特に反

対しなかったときは、その慣習による意思が

あると考えてよい——そう扱われています。

知りながら反対しなかったのなら、その慣習

でよいと考えていたと見るのが自然だからで

す。逆に、はっきり反対していれば、92条は

使えません。そのとおりです。任意規定で

す。当事者が別段の定めをしなかった場合に

備えて、法が用意した規定のことです。さっ

きの引渡し場所が決まっていない契約も、慣

習も無ければ、最終的にはこの任意規定で埋

まります。信義則です。1条2項、覚えていま

すか？そのとおりです。あのとき、「もう読ま

ないからあげる」と言った直後に「やっぱり

返して」と言えない、という禁反言の話をし

ましたね。同じ発想が使えます。例えば、こ

れまでにない新しい種類の契約で、適用でき

る慣習も、ぴったりの任意規定も見当たらな

いとします。最後は、当事者の一方に都合よ

すぎる解釈をしない、相手の正当な信頼を裏

切らない——信義則に照らして、意味を決め

ます。そのとおりです。並び順は、当事者が

実際に決めた・考えたことに近い順です。信

義則は抽象的で何にでも使えてしまうので、

他に頼れるものが無いときの最後の手段にし

ています。

3

強行規定＞慣習＞任意規定——91条

と92条は同じ軸の表と裏

短答・論文共通



最後に、今日一番大事なつながりです。92条

をもう一度見てください。慣習が使えるの

は、「公の秩序に関しない規定と異なる慣習」

でした。ということは、慣習は、強行規定に

は逆らえません。強行規定に反する慣習は、

そもそも使えないんです。なぜかというと、

強行規定は、当事者が合意しても動かせな

い、と法が決めた規定だからです。そのとお

りです。慣習も結局は当事者の実際のやり方

にすぎないので、強行規定という国の縛りに

は勝てません。では、慣習と任意規定は、な

ぜ慣習の方が優先するんでしょうか。理由

は、任意規定の性格にあります。任意規定は

もともと「当事者が別段の定めをしなかった

場合に備えた、補充のための規定」です。だ

から、その業界や当事者の実際のやり方——

慣習——の方が、当事者の本当の意思に近

い、と考えられているんです。そのとおりで

す。ここで、具体例で確かめましょう。ある

業界に、「代金を全額前払いさせ、引渡しは後

日」という慣習があったとします。この慣習

が、前払いの受領を禁じる強行規定にぶつか

る場合——たとえ当事者双方がこの慣習によ

るつもりでも、慣習は通りません。ですが、

同じ業界でも、「代金は商品到着から1か月後

にまとめて支払う」という慣習が、単に民法

の任意規定——支払い時期の定め——と異な

るだけなら、話は別です。この場合は、業界

慣習の方が優先して通ります。そのとおりで

す。だから、慣習は、任意規定には優先しま

すが、強行規定には優先しません。そして、

この優先順位の理由から、慣習は任意規定よ

り先に使われます。まとめると、強行規定が

一番強く、次に慣習、そして任意規定という

順番——この序列になります。まさに、そこ

です。91条を裏返したとき、出てきた結論は

——強行規定は当事者の意思より強い、でし

たね。当事者が任意規定と違うことを決める

のは自由。でも強行規定はそれを許さない。

つまり——強行規定が任意規定より上、とい

う順番になっています。そのとおりです。適法

性の91条と、解釈の92条は、実は同じ1本の

軸の、表と裏なんです。91条を裏返して強行

規定優先を導いたのと、同じ発想が、92条の

序列の中にも埋め込まれていたんです。

◆ 今日の地図（保存版）



まとめます。法律行為の解釈とは、意味がは

っきりしない部分を埋める作業でした。当事

者の合理的な真意、慣習、任意規定、信義則

の順でした。契約書に書いてあっても、当事

者の本当の意図とは食い違う、単なる例文と

解釈されることがある——でしたね。そのと

おりです。強行規定は慣習に優先し、慣習は

任意規定に優先する——強行規定＞慣習＞任

意規定という序列でした。

確定性、適法性、社会的妥当性、そして有効

に効くための関門を、全部やり切りました。

そのとおりです。

これで法律行為の話は一区切り。次回は、今

日まで「欠けたら無効になる」と言い続けて

きた、その「無効」の中身——誰が主張でき

るか、取り消しとどう違うか——を正面から

見ていく。


